从“历史终结论”到“政治发展次序论”:如何理解现在的福山?——评《政治秩序与政治衰败:从工业革命到民主全球化》 by 魏磊杰






［美］ 弗朗西斯·福山 (2015)． 政治秩序与政治衰败:从工业革命到民主
全球化 ． 毛俊杰译 ． 桂林:广西师范大学出版社 ． 共 617 页．
1989 年春，在一份发行量不大的保守派杂志 《国家利益》 (National Interest)
上，日裔美国学者弗朗西斯·福山 (Francis Fukuyama)发表了 《历史终结了






那个问号，于 1992 年出版了争议延续至今的著作 《历史的终结及最后之人》





































治制度失灵而失败。如果说 “历史终结论”是福山 1. 0 版本，那么经过 25 年沉
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从现实层面来谈，诚如福山 (Fukuyama，2014a)明确承认的那样，他眼中












































如迈克尔·哈特 (Michael Hardt)与安东尼奥·奈格里 (Antonio Negri)，建议
削减国家主权，代之以互联的 “群体”，以铲除经济上的不公;而自由主义右派
更是鼓吹世界正经历所谓 “主权的黄昏”，主张以市场主权取代民主制主权 (福




(Stateness)、国家构建 (State Building)、国家能力 (State Capacity)有关的诸多
成果外 (Fukuyama，2004a，2005a，2007，2013)，福山在此期间撰 /编写的两





















条法律对社会中其他人一视同仁，法治便已不复存在” (第 19 至 20 页)。法治













问责制的制度框架内受到有效制约 (第 20 页)。在福山来看，国家意味着能够
有效地行使政治权力，而法治和问责制则构成了对于国家权力的合理限制。这
才是理想的政治秩序。那么，从 《历史终结了吗?》到政治秩序的研究———2011
年的 《政治秩序的起源》和 2014 年的 《政治秩序与政治衰败》，福山的政治观
点是否发生了根本性的思想位移?在出版 《政治秩序与政治衰败》之前几个月，
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和社会制度竞争力的超级乐观主义者转变为一个谨慎的乐观主义者。与此同时，
他开始摆脱欧美中心主义的思路限制，将研究重心从静态的现代制度价值的生
命力转向了动态的配套制度建设问题 (晓岸，2014)。事实上，从福山 1. 0 版到
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(Martin Shefter)的观点 (Shefter，1994)，① 在这一部分的最后一章 (第 13
章)，福山给出了这样的回答:如果民主的降临，是在现代国家巩固成拥有政治
联盟的自主制度之前，就会出现庇护政治与依附主义 (Clientelism);所谓的依
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撒哈拉以南的非洲是世界最贫穷的地区，表现最差。秉持相同的论证逻辑，福
山认为，这种当代的制度成果，乃至当代的发展成果，不但受殖民主义遗产的






























针对中东地区的糟糕现状，罗伯特·卡普兰 (Ｒobert D. Kaplan)在 《帝国
091
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种 “新家族制” (Neo － patrimonialism)国家:政治领袖采纳现代国家的外在形













① 此文为 2014 年 10 月 15 日福山为宣传其新书 《政治秩序与政治衰败》而在约翰·霍
普金斯大学所作演讲的中译本。

















































































使政府的整个运作变得颠三倒四和效率低下” (第 428 页)。根据福山的理解，
这是个美国特有的问题，许多欧洲民主国家并不存在。美国从英国继承了深厚
的普通法传统，所以法治首先被建立起来，其次是民主，最后才在进步时代和
















① 此文大体是 《政治秩序与政治衰败:从工业革命到民主全球化》一书第 31 至 34 章
的缩减版。












高铁孕育的坎坷历程便是典型例证。早在 1975 年到 1983 年首次出任加州州长
期间，布朗就有建设高铁的构想，但从远景到动工，它却成为该州近代史上最
艰困和最具争议性的政治角力之一 (全球资讯，2015)。正因个人有起诉政府的
权利，截止到 2015 年 1 月 6 日开工，他宣称该项目已经接到了超过 200 起诉
讼，由此导致开工日期不断拖延，当初承诺的 2029 年通车日期，迟迟无法兑
现。美国土木工程师协会最近对美国公路、桥梁、供水系统、学校和其他基础






之为 “家族制复辟”。在他看来，选票换好处的依附主义这个 19 世纪的老问题，
已被转换成合法的礼物交换体系，个中的政客回应利益集团和社会组织的要求，



























百页，极少数国会成员能审查其细节 (第 437 页)。在 《魔鬼之国》 (Nation of
Devils)一书中，斯坦·林根 (Stein Ｒingen) (Ｒingen，2013:174)曾以美国
“立法失控”问题为例指出:各种利益集团的游说，使它们所代表的各种既得利
益得到照顾，这导致美国国会通过的法案似乎越来越长。此等对公共政策的扭
























代理人移交权力，需要授予与现存能力相匹配的自主性” (第 476 页)。而相较
于国家能力，政治质量最终却取决于政府享有的自主程度:“国家能力本身并不
是政府质量的适当标尺。贯穿本书的恒定主题之一是，如要政府正常运转，官
僚体系的自主性很重要” (第 465 页)。借鉴彼得·埃文斯 (Peter Evans)的
“内嵌式自主” (Embedded Autonomy)观点 (Evans，1995)，福山认为，能让
政府发挥有效作用的国家，必须拥有此等自主性:官僚体系并不隔绝于公民，
而是 “嵌入”社会，随时回应社会的要求，同时无须承受寻租政治群体的压力，

















成为了可能，而正是这种 “中国国家的再造”(第 25 章标题)为 20 世纪下半叶
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